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PARLAMENTUL ROMANIEI

«OMAN,

Comisia juridica , de numiri, disciplind, Comisia pentru constitutionalitate
imunititi si validari
Nr. XIX/275/2021/2022 Nr. LXVIII/2514/2021/2022

RAPORT COMUN
asupra Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor
L453/2021

(reexaminare ca urmare a Deciziei CCR nr. 404 din data de 21 septembrie 2022)

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicati, si ale art. 154 alin. (1) si (2) din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridici, de numiri, disciplind, imunitifi si validari si Comisia pentru
constitutionalitate au fost sesizate de citre Biroul Permanent al Senatului, prin adresa nr.
L453/2021 din 21 noiembrie 2022, in procedura reexamindrii pentru intocmirea unui
raport comun asupra Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 404 din data de 21 septembrie 2022,

in data de 5 aprilie 2022, Avocatul Poporului a depus o sesizare de
neconstitutionalitate. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea

pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul



juridic al contraventiilor, in ansamblul sdu. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Avocatul Poporului sustine ci legea, in forma trimisd la promulgare, reglementeazid o
procedurd speciali, derogatorie, de judecare a cdilor de atac impotriva sanctiunilor
avertismentului sau amenzii de valoare redusd, reglementare care aduce atingere
prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 21 si ale art. 24 din Constitutie, referitoare, pe de-o
parte, la lipsa de previzibilitate si claritate a normei legale, iar, pe de alta parte, la accesul
liber la justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.

Avocatul Poporului sustine c3, analizind sistematic modalitatea in care cap. V! -
Ciile de atac mpotriva sanctiunilor avertismentului sau amenzii de valoare redusa - se
integreaza in ansamblul normativ al Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, se observa ca
acesta reglementeazi o proceduri derogatorie pentru solutionarea plangerilor formulate
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor prin care s-a
stabilit sanctiunea avertismentului sau a amenzii contraventionale de panad la 3.000 de lei,
proceduri distincti de cea reglementati la cap. IV cu denumirea marginala Cdile de atac. Cu
referire la procedeul legislativ al derogarii, se arata cd, potrivit art. 15 alin. (3} din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, cu
modificirile si completirile ulterioare, "Reglementarea este derogatorie dacd solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru In materie, aceasta din urmi pastrdndu-si caracterul sau general
obligatoriu pentru toate celelalte cazuri". Referitor la solutia legislativa cuprinsa in art. I [cu
referire la introducerea cap. IV! cuprinzand art. 361-362], potrivit cdreia "petentul este
obligat si completeze formularul de plingere contraventionald atunci cind sanctiunea
contestatd este avertismentul sau amenda ce nu depiseste suma de 3.000 de lei", se
observi ci, utilizind un limbaj imperativ, textul stabileste in sarcina petentului
obligativitatea completirii formularului de plangere contraventionald, pornind de la o
prezumtie de nelegalitate a procesului-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei.
Prin urmare, ca efect al adoptirii actului normativ criticat, toate procesele-verbale care
stabilesc sanctiunea avertismentului sau amenda contraventionald sub 3.000 de lei sunt
prezumate ope legis ca fiind nelegale, petentii fiind obligati sa formuleze plangere

contraventional3, contrar regulii conform cireia procesul-verbal se bucura de prezumtia de
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legalitate. Imprejurarea ci norma nou-introdusi este derogatorie si imperativa rezultd din
analizarea comparativa a formulei utilizate in textul art. 36%, potrivit careia "petentul este
obligat si completeze formularul de plangere contraventionald”, prin raportare la
dispozitiile cadrului general de reglementare, si anume prevederile art. 31 alin. (1} care
face parte din cap. IV - Cdile de atac din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, conform carora
"Impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se
poate face plangere in termen de 15 zile de la data fnmandrii sau comunicarii acestuia.”
Modificarea legislativi nu este exhaustivd, corelatd si integratd in ansamblul normelor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel Incit se ajunge la concluzia cd suntem in prezenta
a doud proceduri diferite de solutionare a plangerilor contraventionale, in functie de un
prag valoric. Astfel, se introduce pentru petent obligatia sd completeze formularul de
plangere contraventionald, atunci cind sancfiunea contestatd este avertismentul sau
amenda care nu depiseste suma de 3.000 de lei. Asadar, lipsa de previzibilitate si claritate a
noilor reglementiiri determind imposibilitatea destinatarului legii de a se conforma, or,
pentru a fi inteleasi si respectati de destinatarii sii, legea trebuie sa indeplineascd anumite
cerinte de claritate, astfel incit acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator
conduita, sens in care se invocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 637 din 13 octombrie
2015, paragraful 34.

Autorul obiectiei de neconstitutionalitate mai sustine ca legea criticatd afecteaza
liberul acces la justitie, garantat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitufie. In acest sens, se
arati ci legiuitorul a dispus In sarcina contravenientului sanctionat prin aplicarea
avertismentului sau cu amendai care nu depiseste 3.000 de lei obligativitatea de a completa
formularul de plangere contraventionald. Din prisma celor expuse mai sus, din cauza
neclarititii normei, se observad ci, in adoptarea acestei legi, s-a plecat de la o premisa
gresitd, aceea ca toate procesele-verbale de constatare si sancfionare a contraventiei prin
care s-a aplicat avertismentul sau amendd care nu depiseste 3.000 de lei sunt nelegale,
contrar jurisprudentei Curtii Constitutionale. Instanta de contencios constitutional a
statuat in numeroase decizii cd procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiei
se bucuri de prezumtia de legalitate, atunci cind este formulata plangere impotriva
acestuia, este contestatid chiar prezumtia de care se bucurd (Decizia nr. 435 din 4 iulie

2019). Or, prin reglementarea obligativititii de a completa formularul de plangere
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contraventionalid se deturneazi prezumtia de veridicitate a procesului-verbal
contraventional, considerandu-se ci cele prin care s-a aplicat avertisment sau o amenda de
valoare redusd sunt nelegale, In timp ce, pentru aplicarea unor amenzi mai mari,
contravenientului i se pdstreazi libertatea, dreptul de a alege dacid formuleazd sau nu
plangere in fata instantei de judecata competente. In considerentele Deciziei nr. 266 din 7
mai 2014, Curtea Constitutionald a definit accesul liber la justitie ca fiind facultatea fiecarei
persoane de a se adresa unei instante judecitoresti pentru apararea drepturilor sale sau
valorificarea intereselor sale legitime. fn acest fel, liberul acces la justitie, care consta in
posibilitatea oricirei persoane de a introduce, dupa libera sa apreciere, o acfiune in justitie,
este inlocuit cu obligatia de a formula actiune impotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei. Potrivit art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, sub aspectul normelor
de proceduri, ordonanta se completeazd cu normele de procedurd civild. Principiul
disponibilitatii este caracteristic procesului civil, iar, in lumina acestuia, contravenientul
este cel care poate determina nu numai declangarea procedurii contravenjionale prin
formularea plangerii Tmpotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei, ci §i confinutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului procesual, precum i
din perspectiva apararilor formulate. Se pierde astfel din vedere faptul ci accesul liber la
justitie este un drept individual, nu o obligatie, deoarece ia nasgtere ca urmare a unei decizii
personale, astfel incat orice persoana are facultatea de a investi instanta de judecata cu o
actiune in justifie, pentru a-i fi restabilit un drept nesocotit, iar orice constrangere in acest
sens aduce atingere normelor constituionale. Sanctionarea contraventionald a unei
persoane este asimilatd unei acuzatii in materie penald, aceasta bucurindu-se de toate
garantiile instituite in materie penald de art. 6 din Convenfia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertifilor fundamentale, motiv pentru care este obligatoriu ca toatd aceastad
materie a contraventiilor sa fie caracterizatd de mai multi rigurozitate in reglementarea
procedurii de solutionare a plangerilor contraventionale, care sd nu permitd existenfa
vreunei indoieli in privinfa prezumfiei de legalitate a procesului-verbal.

Analizind continutul normativ al legii criticate, precum si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.404/2022, a

constatat urmatoarele:



"Cu privire la art. [ din lege, cu referire la introducerea art. 36! alin. (2) in Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, Curtea retine cd acesta prevede cd "Odatd cu formularul de
plangere impotriva procesului-verbal de constatare si de aplicare a sanctiunii se depun ori
se trimit si copii de pe inscrisurile de care contravenientul intelege sa se foloseascd si se
indica dovezile de care petentul intelege si se foloseasca”. In primul rand, Curtea observi
ci textul nu defineste notiunea de "petent”, lisind sd se inteleaga ca aceasta este diferitd
fata de cea de contravenient, intre cele doud categorii existind relatia gen proxim (petent} -
diferenta specificd (contravenient). Astfel, potrivit art. 31 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, poate face plangere impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii: contravenientul, partea vatimatd numai in ceea ce
priveste despigubirea, iar cel cdruia 1i aparfin bunurile confiscate, altul decat
contravenientul, numai in ceea ce priveste masura confiscirii. Or, in legea criticatd se
folosesc alternativ termenii "petent” si "contravenient”, Insa fara si prevada posibilitatea
partii vitimate de a face plangere in ceea ce priveste despigubirea si nici posibilitatea celui
ciruia ii apartin bunurile confiscate, altul decAt contravenientul, de a face plangere in ceea
ce priveste misura confiscirii. Totodatd, Curtea retine cd art. 5 alin. (4) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 permite legiuitorului sa stabileasca si alte sanctiuni principale, dar
si complementare, previzute in acte normative speciale. Aceasta este situatia in cazul
contraventiilor rutiere, in ipoteza in care contravenientului ii este aplicatd sancfiunea
principald a amenzii contraventionale, dar si una sau mai multe sanctiuni complementare
previzute de art. 96 din Ordonanta de urgentd a Guvernutui nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
670 din 30 august 2006. Or, legea criticata nu face nicio referire la posibilitatea de a ataca
sanctiunile complementare aplicate.

39. Prin urmare, din analiza con{inutului normativ al textelor introduse prin legea
criticatd in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 nu rezultd cu claritate dacd
petentul este numai contravenientul sau poate fi si altd persoand, astfel incit procedura
nou-introdusi nu se poate aplica nici de partile interesate, nici de citre instanta
judecitoreasca.

40. In al doilea rand, textul criticat - art. I din lege, cu referire la introducerea art. 36!

alin. (2) in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 - prevede probele care se trimit odata cu
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formularul de plangere impotriva procesului-verbal de constatare si de aplicare a
sanctiunii, ficind distinctie intre "inscrisurile de care contravenientul intelege sa se
foloseascd” si "dovezile de care petentul intelege sa se foloseascd". Aplicind metoda de
interpretare literald, Curtea observd cd textul criticat instituie posibilitatea de a depune
probe diferite in functie de calitatea procesuald activd, dupa cum urmeaza: contravenientul
poate depune numai inscrisuri, iar ceilal{i petenti orice dovezi pe care le considera
necesare. Insi, aplicind metoda logici de interpretare a unei norme juridice, Curtea
constati ci legiuitorul a intentionat reglementarea unei proceduri scrise, care, de reguld, se
desfisoara fira infifisarea pirtilor, ceea ce ar face imposibila administrarea altor probe in
afard de fnscrisuri. Prin urmare, textul poate avea doua solutii legislative distincte, ceea ce
conduce la imposibilitatea aplicirii lui in forma adusa prin legea criticata.”

Curtea constati ci art. I din legea criticata - cu referire la introducerea art. 361 si
art. 362 in Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 - este neconstitutional, intrucat contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Consfitu;ie, in componenta referitoare la claritatea,
accesibilitatea si previzibilitatea legii, precum si celor ale art. 21 alin. (3) din Constitutie
privind dreptul la un proces echitabil.

in final, Curtea retine ci, drept urmare a constatirii neconstitutionalitatii art. I din
legea criticatd, art. I care prevede ci formularele introduse se aprobd prin ordin al
ministrului justitiei i art. Il care dispune republicarea in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, cu modificarile aduse de legea criticatd,
riman fara obiect de reglementare.

in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, de la data
publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecingi, in sedintele din 6 si 13 decembrie 2022, membrii Comisiei juridice,
de numiri, disciplind, imunitigi si validiri si membrii Comisiei pentru constitufionalitate au
hotirat, in unanimitate, si adopte raport comun de respingere a legii trimise la
promulgare pe care il supun plenului Senatului.

in raport cu obiectul siu de reglementare, legea face parte din categoria legilor

ordinare si urmeaza si fie adoptata in conformitate cu prevederile art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.



Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei si ale art. 92 alin. (7)

pct. 1 din Regulamentul Senatului, republicat, Senatul este prima Camera sesizati.

PRESEDINTE, PRESEDINTE,

Senator, Senator,

Cristian-Augustin NICULESCY-TAGARLAS Elena-Simona ’S\PI\TARU
SECRETAR, SECRETAR,

Senator, Senator,

Laura-Mihaela MOAGHER Crlstlan-Augustm NICULESCU -TAGARLAS




